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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.224.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 kwietnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 506)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr V/61/2019 Rady Miasta Knurow z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie wymagan, jakie powinien
spetnia¢ projekt Budzetu Obywatelskiego Miasta Knurow, dalej jako ,,uchwala” — w calosci, jako sprzecznej
z art. 5a ust. 5, ust. 6 i ust. 7 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zwanej dalej "ustawa".

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 lutego 2019 roku Rada Miasta Knuréw podjeta uchwate Nr V/61/2019 w sprawie
wymagan, jakie powinien spetniac¢ projekt Budzetu Obywatelskiego Miasta Knuréw. Jako podstawe podjecia
uchwaly Rada Miasta wskazata art. 5a ust. 7 ustawy.

Uchwata zostata doreczona do organu nadzoru w dniu 6 marca 2019 r.

Zgodnie z art. 5a ust. 7 ustawy rada gminy okresla w drodze uchwaly wymagania, jakie powinien spetniac
projekt budzetu obywatelskiego, w szczegolnosci: 1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiadaé zgtaszane
projekty; 2) wymagang liczbe podpisow mieszkancow popierajgcych projekt, przy czym nie moze by¢ ona
wigksza niz 0,1% mieszkarncow terenu objetego pulq budzetu obywatelskiego, w ktorym zglaszany jest projekt;
3) zasady oceny zgtoszonych projektow co do ich zgodnosci z prawem, wykonalnosci technicznej, spetniania
przez nie wymogow formalnych oraz tryb odwolania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do glosowania;
4) zasady przeprowadzania glosowania, ustalania wynikow i podawania ich do publicznej wiadomosci, biorgc
pod uwage, ze zasady przeprowadzania glosowania muszq zapewnia¢ rownos¢ i bezposrednios¢ gtosowania.

Jednoczesnie zgodnie z art. 5a ust. 6 ustawy Srodki wydatkowane w ramach budzetu obywatelskiego mogq
by¢ dzielone na pule obejmujgce calos¢ gminy i jej czesci w postaci jednostek pomocniczych lub grup jednostek
pomocniczych.

Jednostke pomocnicza tworzy rada gminy, w drodze uchwaly, po przeprowadzeniu konsultacji
Z mieszkancami lub z ich inicjatywy. Zgodnie z art. 5 ustawy gmina moze tworzy¢ takie jednostki pomocnicze
jak: sotectwa oraz dzielnice, osiedla iinne. Miasto Knuréw nie utworzylo jednostek pomocniczych, zatem
nie moze dzieli¢ $rodkéw wydatkowanych w ramach budzetu obywatelskiego na pule obejmujace czesci
w postaci jednostek pomocniczych lub grup jednostek pomocniczych.

Tymczasem w § 1 ust. 2 zalacznika nr 1 do uchwaty Rada Miasta postanowita, ze Konsultacje spoteczne
obejmujq pie¢ rejonow Miasta Knurow, okreslone w zatgczniku Nr 2. Zatacznik Nr 2 do uchwaty okre§la za$
podziatl Miasta Knuréw na rejony obowigzujagce w Budzecie Obywatelskim.

Powyzsze dziatanie nalezy uznaé za niedopuszczalne. W sytuacji, gdy w gminie nie zostaty utworzone
jednostki pomocnicze, zgodnie z art. 5a ust. 6 ustawy budzet obywatelski powinien dotyczy¢ catosci gminy,
nie za§ utworzonych tylko na potrzeby przedmiotowej uchwaly - rejonow gminy. Stad, w opinii organu
nadzoru, powyzsze dziatanie stoi w sprzecznos$ci z art. 5a ust. 6 ustawy.
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W ocenie organu nadzoru stwierdzenie niewaznosci uchwaly jedyniew cze$ci spowoduje
istotng zmian¢ merytoryczng przedmiotowej uchwaty i tym samym wypaczy wole uchwatodawcy.

Wyzej wskazane naruszenie musi by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscia
uchwaty. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt | SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz Opierajgc si¢ na konstrukcji wad
powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania wuchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych
procedu re podejmowania uchwat.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze z art. 5a ustawy wynika, ze na radzie gminy cigzy prawny obowigzek
uregulowania w formie uchwaty wymagan, jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego. Uchwata
ta jest aktem prawa miejscowego, regulujacym w sposob normatywny, tzn. generalny i abstrakcyjny, prawa
blizej nieokreslonej liczby mieszkancow gminy. W konsekwencji przedmiotowa uchwala powinna zostad
sporzadzona, uchwalona iogloszona zgodnie ze standardami prawidlowej legislacji. Organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa, zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. W art. 5a ust. 7 ustawy zostal okreslony minimalny katalog spraw, ktore
powinny zosta¢ uregulowane w uchwale dotyczacej wymagan, jakie powinien spetlnia¢ budzet obywatelski. Sg
to: wymogi formalne, jakim powinny odpowiada¢ zglaszane projekty; wymagana liczba podpiséw
mieszkancéw popierajacych projekt; zasady oceny zgtoszonych projektow co do ich zgodno$ci z prawem,
wykonalno$ci technicznej, spelniania przez nie wymogoéw formalnych oraz tryb odwotania od decyzji
0 niedopuszczeniu projektu do glosowania; zasady przeprowadzania glosowania, ustalania wynikdéw
i podawania ich do publicznej wiadomosci. Uchwata podejmowana na podstawie art. 5a ust. 7 ustawy stanowi
akt prawa miejscowego, wigc winna ona kompleksowo regulowaé zawarta w niej materie. Rada gminy winna
wiec uja¢ w uchwale wszystkie kwestie wskazane w art. 5a ust. 7 ustawy, a brak ktorego$ z wyszczegdlnionych
W nim elementdéw skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Tymczasem Rada Miasta Knuréw nie wypehnita delegacji okreslonej w art. 5a ust. 7 pkt 3 ustawy.
W opinii organu nadzoru Rada Miasta nie okreslita zasad oceny zgloszonych projektow co do ich
wykonalno$ci techniczne;j.

Organ stanowigcy podejmujac akty prawa miejscowego w Oparciu O normg ustawowa musi S$cisle
przestrzega¢ wytycznych zawartych w upowaznieniu. Oznacza to, iz tre$§¢ aktow prawa miejscowego powinna
by¢ dostosowana $cisle do zakresu przyznanego upowaznienia i kompetencji przyshugujacych organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajacych z powierzonych mu zadan. Odstapienie od tej
zasady stanowi istotne naruszenie prawa, a podejmujac akty prawa miejscowego w Oparciu 0 norme ustawowa,
organ stanowigcy musi $cisle przestrzega¢ wytycznych zawartych w upowaznieniu.

Zauwazy¢ nalezy, iz wprawdzie pismem Zastgpcy Naczelnika Wydzialu Spraw Obywatelskich
i Zarzadzania Kryzysowego z dnia 4 kwietnia 2019 r. nr SO.3020.1.1.2019 SO.KW.575.2019 Miasto Knurow
skorzystalo z przystugujacego mu prawa i zlozylo wyjasnienia do zawiadomienia o wszczgciu postepowania
nadzorczego, jednakze organ nadzoru nie podziela przedstawionej we wskazanym pismie argumentacji. Nie
sposob zgodzi¢ si¢ z przyjetym w pisSmie stwierdzeniem, iz zgodnie z art. 5 ustawy utworzenie jednostek
pomocniczych w gminie nie jest obowigzkowe. Nie oznacza to jednak, ze w gminie nieposiadajqcej jednostek
pomocniczych nie funkcjonujq rozne rejony wyodrebnione na zasadzie terytorialnej, kulturowej, czy spotecznej.
Z przepisu art. 5a ust. 6 wynika jedynie, Ze w budzecie obywatelskim gminy, ktora posiada jednostki
pomocnicze, nie ma mozliwosci podziatu kwoty przeznaczonej na budzet obywatelski w inny sposob, jak tylko
uwzgledniajqcy podzial na jednostki pomocnicze. Nie prowadzi to jednak do wniosku, Ze w gminie, W ktorej
nie istniejq jednostki pomocnicze, budzet obywatelski musi w caloSci zostaé przeznaczony na projekty
ogolnogminne. Organ nadzoru stanowczo podkresla, iz przepis art. 5a ust. 6 ustawy w sposob jednoznaczny
wskazuje, ze srodki wydatkowane w ramach budzetu obywatelskiego mogg by¢ dzielone na pule obejmujace:
1. catos¢ gminy, 2. jej czesci W postaci jednostek pomocniczych lub grup jednostek pomocniczych. Zatem bez
watpliwosci stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca przewidzial mozliwos¢ podziatu $rodkow w ramach budzetu
obywatelskiego na pulg obejmujaca catos¢ gminy i jej czes¢, podkreslajac ze ta czeS¢ wystepuje w postaci
jednostek pomocniczych lub grup jednostek pomocniczych. Innej mozliwosci ustawodawca nie przewidziat.
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Z brzmienia przepisu nie sposéb rowniez wywiez¢, ze sposob podziatu srodkoéw dotyczy tylko sytuacji, gdy sg
utworzone jednostki pomocnicze w gminie, za$ w Sytuacji gdy tych jednostek nie ma nastepuje petna
dowolnos¢ podziatu srodkow.

Nie sposob rowniez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Miasta Knurdw, iz z przepisu (...) nie wynika jednak zakaz
ustalenia rejonow w ramach budzetu obywatelskiego catej gminy, ktorym przyznane zostang do
rozdysponowania odpowiednie czesci budzetu obywatelskiego. Naczelng zasada demokratycznego panstwa
prawnego jest dziatanie organéw wiadzy publicznej w granicach i na podstawie obowigzujgcego prawa. Zasade
te wyraza art. 7 Konstytucji RP, zgodnie zktorym ,organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa”. Przepis ten zawiera norme¢ zakazujacg domniemania kompetencji organu i tym samym
nakazuje, by wszelkie dzialania organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjnej. Do dziatalnosci organow samorzadowych nie stosuje si¢ zasady “co nie jest zakazane, jest
dozwolone” lecz zasade ,,dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje” (wyrok NSA z dnia 24 maja
1993 r., sygn. akt 111 SA 2017/92, Orz. NSA 1993, z. 4, poz. 113).

Organ nadzoru nie podziela rowniez argumentu Miasta Knurdéw, ze Zasady oceny zgodnosci zglaszanych
projektow co do ich wykonalnosci technicznej zostaly okreslone w § 8 i nast. uchwaty. Wynika z nich, ze ocena
,,odnosnie mozliwosci realizacji projektu” jest dokonywana przez Zespol d/s opiniowania projektow
powolywany przez Prezydenta Miasta w drodze zarzqdzenia. Procedura oceny projektu przewiduje mozliwos¢
zwracania si¢ do wnioskodawcy o zlozenie wyjasnien (§ 10), a takze mozliwos¢ korekty projektu (§ 11). Autor
negatywnie ocenionego projektu ma prawo odwolania si¢ do Prezydenta Miasta (§ 16), ktore ma by¢
rozpatrzone w stosunkowo krotkim czasie 7 dni (§ 19). W uchwale przewidziano rowniez mozliwos¢ polgczenia
podobnych projektow (§ 12). Przywolane wyzej postanowienia uchwaly okreslajq zasady oceny zgodnosci
projektu W pefnym zakresie, a wigc rowniez w zakresie jego wykonalnosci. Przepis art. 5a ust. 7 pkt 3 ustawy
stanowi, ze rada gminy okres$la w uchwale zasady oceny zgtoszonych projektéw co do ich zgodnosci z prawem,
wykonalno$ci technicznej, spetniania przez nie wymogéw formalny. Zatem wolg ustawodawcy bylo, aby
uchwata w przedmiocie budzetu obywatelskiego wskazywala zasady oceny najwazniejszych elementow
projektu budzetu, ktoére odnosza si¢: 1). do zgodnosci z prawem projektu, 2). ktore pozwolg ocenic
wykonalno$¢ techniczng projektu 3). oraz tych, ktore stanowig o mozliwosci oceny spelnienia wymogow
formalnych. Inaczej delegacja ustawowa stanowilaby tylko o zasadach oceny projektow bez wskazywania pod
jakim katem nalezy je okresli¢. Stad w §wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze ogolne regulacje uchwaty
nie wypelniajg delegacji ustawowej wskazanej w art. 5a ust. 7 pkt 3 ustawy.

Zatem wyjasnienia Miasta Knuréw nie zasluguja na uwzglednienie.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr V/61/2019 Rady Miasta Knuréw z dnia 27 lutego
2019 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ projekt Budzetu Obywatelskiego Miasta Knuréw zostata
podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznos$cCi W catoSci
uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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